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匚総 合 的 な 学 習 の 時 間 」 に お け る 授 業 方 略
一日南市 立吾 田東 小学 校第 ６学 年 『公 園改 造計 画』 の授業 分 析を 通 して －
Strategy on Integrated Learning' :
Ａ Case Study of Ｕｎｉ七“Park Remodeling' Project ” in Integrated Learning for 6th Grade
Ｉ　 はじめに～問題の所在
厂総合的な学習の時間」では，次のねらいが設
定されている。
・自ら課題を見付け，自ら学び，自ら考え，主
体的に判断し，よりよく問題を解決する資質
や能力を育てること。
・学び方やものの考え方を身に付け，問題の解
決や探究活動に主体的，創造的に取り組む態
度を育て，自己の生き方を考えることができ
るようにすること。
厂自ら」「‾主体的」 という文言に示されている
ように，匚総合的な学習の時間」においては子ど
もの主体性，自主性が強調されている。
しかしながら，匚総合的な学習の時間」 の授業
分析を通して，子どもの主体性や自主性を育む教
師の指導性や授業方略について， これまで十分に
明らかにされているとはいい難い。
そこで，本稿では，日南市立吾田東小学校第 ６
学年 の「‾総合的な学習の時間」『公園改造計画』
における授業実践を手がかりに，厂総合的な学習
の時間」 における教師の授業方略を明らかにして
いく。
Ⅱ　授業としての「総合的な学習の時間」
いうまでもなく「総合的な学習の時間」も授業
である。授業とは何かＯ見玉修氏は，授業につい
て，次のように述べているＯ
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匚授業をつくり出す主体は授業者（教師）で
ある。学習者（子ども）が授業で最終的に学習
した内容（教育内容）に対して学習者 に直接的
に責任を持ちうるのは授業者しかいない。授業
者の主体性 は，授業 の在り方を自らが決定する
という『自己決定』の局面に在る。たとえ学習
者に自発的な活動や解釈をさせるような授業を
つくるにしても，あるいは，学習者からさまざ
まな疑問を出させるような授業をつくるにして
も， 学習者にそうさせるの は授業者である。
『そうさせることによってこそ一定の教育内容
に到達させることができるはずだ』と確信する
のも授業者である。
学習者が主体になるような授業において は，
たしかに授業者（教師）は脇役である。しかし，
常に教育内容とのかかわりを考慮しながら，学
習者が主体性を発揮できるような教材，教具，
教授行為，学習活動を授業として組織するのは，
あくまでも授業者である。授業 のなかでの学習
者の主体性を支えているのは，授業づ くり にお
ける授業者の主体性である。」1）
また，二杉孝司氏は，次のように述べている。
厂学校は，生徒が一人で学習するところで はな
い。生徒集団だけで学ぶところでもない。教師
が教えるところである。教師の指導の下に，生
徒たちが学習するところである。（略）
しかし，教師が教えるのでなければ学校では
ない。この前提を揺るがせにすると，授業論は
がたがたになる。」2）
このように，教師の意図的な指導や授業方略が
あるからこそ，授業が成立し，子どもは 匚自ら」
「主体的」に学ぶことができる。つまり，教師の
意図的な指導，授業方略があるからこそ，子ども
は問いつづけていけるのであり，知的な感動を味
わうことができる。このことは「総合的な学習の
時間」においても例外ではない。
Ⅲ　『公園改造計画』の授業の概要
日南市立吾田東小学校の第６学年では，次の三
つのねらいを設定し，『公園改造計画』という授
業を開発し，実践した。3）
○　地域を自らの力で改善する。
○　情報を効果的に活用し，問題を解決してい
く。
○　公共施設が設置され維持されていくために
住民自らの積極的な関わりが必要であること
がわかる。
授業のアウトラインは次のとおりである。
①　活動内容の提案
②　地域の公園調査
③　学習計画作成
④
⑤
?
?
⑧
⑨
⑩
⑨
⑩
⑩
⑩
アンケート調査の実施
他の自治体や外国の公園の調査
宮崎市の公園調査結果まとめ
改造する公園の選択
各公園ごとの改造プラン作成
改造プラン検討会開催
行政に対しての改造プラン説明
地域に対しての改造プラン説明
改造作業
理想の公園計画
公園に関してのシンポジウム開催
IV　授業分析
１　分析視点
子どもたちは，活動を通して，さまざまな事実
を知る。そして，これまで自分が蓄積していた経
験や抱いていたイメージと新しく得た事実を関連
付けて，思考し，判断する。また，さまざまな感
情や意欲を持ち，態度を形成していく。そして，
思考，判断，感情，意欲，態度の結果が，行動と
して表れる。
したがって，授業分析において は，子どもたち
を 匚考えざるを得ない」 厂感じざるを得ない」匚行
動せざるをない」状況に追い込んだ事実は何か。
また，そのような事実 は教師のどのような意図的
な指導, 授業方略によって得 られたのかを明らか
にしていく必要かおる。つまり，子どもたちが授
業において知り得た事実と教師の授業方略との関
係を明らかにする必要がある。
ここでは， 上述の 厂改造プ ラン検討会」（上述
⑨）における授業の事実とその後 の子ど もの作文
を手がかりに，分析していく。
２　 改造プ ラ ン検討 会にお ける発表 内容 の分析
改造 した三つ の公 園の うち， 三角 公園 を選択 し
た子 ど もたち の改造プ ランを以 下 に示す。
１　 なぜ 三角公 園を改 造する のか ？
○　 アンケ ート の結果 ，全 体 （92 名） の72 ％の
人が 三角公 園 に不満 を持 って いる。
○　 アン ケ ー ト の結 果 ， 不 満 の内 容 と して ，
「遊 具がさ びている ，少な い」(42%), 「フ ェ
ン スが壊 れている」(35%), 「きたな い」（13
％），「その他」（10 ％）というこ とが わかった。
２　 改造 する順 位は ？また， そ の理由 は？
①　 フ ェン ス…地域 の方々 に アンケ ートをする
と， フ ェンス に対 する不 満は ２番目 に多 か っ
たし，私たちもボ ールが外に行ったり して困っ
てい た ので， １番 に した。
②　 ベ ンチ… 三角公 園 はせまい ので遊 ぶ人 は少
ない が，休 憩場所 （ベンチ）を つ くれば， お
年寄 りが休 める公 園 にな ると思 った から。
③　 遊 具… アンケ ートで は， 遊 具に対 する不満
が １番だ ったけ ど， 遊具 はつ くりかえ ら れな
い ので， ３番目 にした。
④　 かん板…かん板 に注意事項を書 いて おけば，
私た ちが改 造 したま まの公園が 残る と思 った
から。
⑤　 水 道　 ⑥　 ご み箱　 ⑦　 倉 庫　 ⑧　 花だ ん
３　 フ ェン スを どう改 造する か ？
○　 川 の方 にボ ールが 入 ったら とれな い し， と
－92 －
れたとしてもきたないからフェンスを改造し
ようと思った。（そこで） の高さは２ｍ，幅20mとする。
○　家のほうにボ
ルーが入ったらガラスなどが
割れたりするから
，フェンスを家の方につけ
ようと思った
。（そこで）フェンスの高さは
1, 5m,幅左16m,右17mとする
。
○　今のフェンスは大きく穴が開いていて
，低
いし
，きたないからフェンスを改造しようと
思った
。改造する場所は，川側のフェンスで，
ベンチの後ろの穴のあいているところ
。
○　一つだけ入口をつくったら遠回りになるの
で
，ベンチの後ろに出入り口をつけようと思っ
た
。ただし，出入口をつけたらフェンスをつ
けた意味がなくなるので，ドア式の出入口に
する。
４　ベンチをどう改造するか？［改造する理由］
○　三角公園はせまいので遊ぶ人が少ないが
，
休憩場所としてベンチをおけば
，お年寄りも
休める公園になると思ったから。
○　今のベンチは古いし
，壊れているから。
○　今のベンチは
，背もたれがついていなくて
不便なので背もたれをつけてお年寄りの方も
楽に座れるように。
［ベンチをおく場所とその理由］①　小さな子どもがいるお母さんが公園全体を
見わたせる。
②　そばに大きな木があり
，お年寄りが休める。
③　お年寄りがひなたぼっこできる。
④　長いベンチはここ
。木がたくさんあってか
げがたくさんできて休みやすい
。
［ベンチのポイント］
○　色は茶色
○　足を太くし
，つかう木を厚くする。
○　移動式のベンチ←かげに移せるから。（３
人～４人で運べる）
○　長いベンチは長さ1, 5m
。あとは全部同じ。
○　長さ
，高さ学校の椅子を参考にした。
５　水道をどう改造するか？［改造する理由］
○　水道がないと手足がよごれたときに困るか
ら。
○　のどがかわいたときに困るから
。
○　遊んでいて
，ヶガをしたときすぐ水で洗わ
ないといけないから
。
［工夫した点］
○　遊んでいて
，ヶガをしたときすぐ水で洗わ
ないといけないから。○　階段式にした。（小さい子でもラクに飲め
るから）
○　遊具と広場の間に置いた
。（どちらで遊ん
でいてもすぐに水が飲めるから
。）
○　蛇口をステンレスにした
。（雨がふった日
でも水をはじいてすべらないから）
［長さについて］
○　なぜ高さをｌ
ｍにしたか。（子どもからお
年寄りまでこの高さが１番適しているから）
［そうじについて］
○　ぼくたちの水道の班が
，週１回に中学生に
なってもたわしなどでこすったりしてよごれ
を落とします。
各公園の改造プランにおける発表内容を分析し
た結果
，次の５点が明らかとなった。
【発表の基本フォ
マーットが決まっている】
各公園の発表は
，基本的には，厂なぜ○○公園
を改造するのか
」匚改造するものの優先順位はど
うなっているのかｏまた
，なぜそのような優先順
位になるのか
」匚なぜ○○を改造するのか。また，
どのように改造するのか
。」という問いに答える
形で展開されている
。また，各公園の発表は，自
分たちの主張をわかりやすく説明するために最も
有効なプレゼンテ
シーョン（文字，図，グラフ，
模型
，写真など）を考えて展開されている。さら
に
，各公園の発表は，発表内容ごとに，担当が決
まっている
。また，発表に向けて，それぞれが自
分の担当内容（例えばフェンス）について資料を
準備し
，相互検討して，発表に臨んでる。
【主張を裏付ける根拠を明確に発表している】
たとえば
，三角公園改造する理由として，保
護者
，地域住民，下学年の児童を対象に行ったア
ンケ
トーから明らかとなった事実を根拠として，
三角公園を改造する必要性を主張している
。また，
匚アンケートでは，遊具に対する不満が１番だっ
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たけど
，遊具はつくりかえられないので，３番目
にした
」という根拠を挙げるなどして，改造する
順位を主張しているｏさらに
，各改造項目につい
て
，たとえば，匚なぜそれを改造するのか」匚なぜ
ベンチをそこに置くのか
」「なぜ水のみの施設に
そんな工夫をするのか
」「‾なぜフェンスをその高
さにするのか
」など，改造する内容のそれぞれに
ついて
，現状と理想のスタイルとを比較分析して，
その根拠を明確にしている。
【ミクロな部分にこだわって発表している】
中河原公園のブランコの改造にあたって
，匚も
つところをロ
プーにする」という内容が挙げられ
ている
。その理由として，匚もつところがくさり
だと
，子どもたちがくさりに手をはさんで危ない
から
」と述べられている。この改造内容は，実際
に公園のブランコで遊んだ経験がなければ出ない
内容である
。あるいは，公園調査において，実際
にブランコに乗って遊んでみてはじめてわかる内
容である。
また
，どの公園の発表でも，フェンスの改造理
由として
，フェンスの低さを指摘している。そし
て
，改造にあたって，具体的な高さを示している。
たとえば
，宮ノ前公園の発表では，「民家側は，
ボ
ルーが飛んで窓ガラスがわれる」厂道路側は，
道路にボ
ルーが出て，事故にあったりする」と，
フェンスの低さによる危険性を指摘している
。そ
して
，道路側は３ｍ，民家側は４ｍと，フェンス
に必要な高さを提案している
。発表会における質
疑で
，「 ぜ民家側は４ｍの高さなのか」という
質問に対して
，厂公園でソフトをするときにボー
ルが民家側に落ちない高さが４
ｍである」と答え
ている
。 ４ｍの高さがフェンスをこえない高さか
どうかは別として
，子どもたちにとって，公園で
ソフトボ
ルーをした経験から４ｍという高さがフェ
ンスをこえない高さというこだわりがある
。
【可能性を明確にして発表している】
公園を改造するにあたり
，自分たちでできるこ
とと
，自分たちではできないこと，あるいはやっ
ていいこととやってはいけないことを峻別して発
表している
。たとえば，宮ノ前公園のトイレの改
造では
，自分たちで改造する内容として，「そう
じをする」匚かべや用具入れの色ぬりをする」「消
臭剤をおく
」をあげている。そして，市にお願い
する内容として
，匚新しくつくり変える」匚換気扇
をつけてもらう
」「窓をつける」厂水洗にする」
匚障害者用のトイレをつける」などをあげている。
改造計圉検討のあと
，実際に子どもたちは改造の
実施計画と要望事項を市に提案している
。
また
，改造作業に当たっても自分たちでできる
ことについても
，子どもだけでできることと子ど
もだけではできなことを分けて考えている
。たと
えば
，宮ノ前公園のベンチの改造では，新しく自
分たちで木のベンチを作ることを提案している
。
材料の収集方法や設計図について自分たちで考え
た上で
，ベンチ作成にあたっては，保護者や地域
住民に具体的な協力内容についてお願いしている
。
【学びを生かして発表している】
各公園の発表とも
，これまでの学習で経験した
ことを生かした発表内容となっている
。たとえば，
三角公園のベンチの改造にあたって
，子どもたち
はベンチを４箇所に置くことを提案している
。そ
して
，その理由として，次の４点を挙げている。
匚小さな子どもがいるお母さんが公園全体を見わ
たせる
」厂そばに大きな本があり，お年寄りが休
める
」匚お年寄りがひなたぼっこできる」「長いベ
ンチはここ
。本がたくさんあってかげがたくさん
できて休みやすい
」。この理由は，子どもたちが，
宮崎の公園の調査活動から明らかになったことを生かした内容となっている。
３　改造プラン検討会後の作文の分析
改造後の子どもたちの作文の中から，特徴的な
内容を以下に示す。
ａ　日南市の公園は，子供たちが毎日のように
自由に楽しく遊んでいる姿が見られる公園と
，
反対に
，ゴミがそこら中に落ちていて，子供
の遊ぶ姿が見られない公園の大きく二つにわ
かれています。
ｂ　ゴミ箱はなし
，遊具ももうボロボロ。
ｃ宮崎市の公園は日南市の公園と比べものに
ならないくらい理想的でした
。ゴミも分別し
て集めているし
，フェンスだってボールが外
に出ないように，２メートル近くにしてあり
ました。
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ｄ　地域のほとんどの方々が公園に不満をもっ
ていることがわかりました
。その は，ほ
ぼ私たちの不満と同じものでした
。　トイレを
水洗にしてほしい，ベンチをつくり変えてほ
しい
ｅ　市の予算という，高い壁があったのです。
遊具を増やしてほしい
，トイレを水洗式にな
どと
，要望はたくさんあります。しかし，す
べり台だけで30万円以上もするのです
。でき
ればすべての要望に答えたいのですが
，それ
は予算上無理だということがわかりました
。
ｆ　今の公園の実態を調べに行きました
。
ｇ２年生などの低学年，近所の方々にも協力
していただき
，公園に関するアンケートをと
ることにしました。
ｈ　アンケ
トーの係，外国と校区外の公園を調
べる係
，宮崎の公園の様子をまとめる係にわ
かれて，同時に活動することにしました。??
10月の遠足を利用して
，宮崎の公園の様子
を調べに行きました。
ａ～ｉを分析した結果
，作文には次の三つの内
容が記述されている
。
【公園の実態】
ａ～ｄに見られるように，地域の公園への調査，
宮崎市の公園との比較
，地域の方々へのアンケー
トの結果から
，公園の実態について記述されてい
る
。これまで学習した内容を比較分析して明らか
になったことを端的に記述しており
，客観性の高
い内容となっている
。
【社会の仕組み】
ｅの「すべり台だけでも30万円以上もする」と
いう記述に見られるように
，調査結果から，改造
には予算が伴うことが記述されている
。このこと
は
，子どもたちが概念的な理解ではなく，実感と
して「お金がかかる」ことを認識していることを
示している
。
【授業の進め方】
ｆ～卜こ見られるように，地域の公園並びに宮
崎の公園についての調査活動
，下学年児童や保護
者へのアンケ
トー調査，各担当に分かれての調査
結果の分析
，各公園に分かれての改造プランの検
討，発表会といったこれまでの学習の流れが記述
されている
。記述の特色として，学習の流れすべ
てではなく
，それぞれの子どもが特に印象に残っ
た活動を中心に記述している
。
以上から
，子どもたちは，学習を通して得た事
実を自分なりに再構築して
，公園の実態，社会の
仕組み
，授業の進め方について記述している。こ
のことは
，学んだことが一人一人の児童の経験と
なっていることを物語っている
。また，学習の基
本的な流れは同じであるものの
，それぞれの児童
がこれまでの学習を通して
，特に印象に残ったこ
と
，言い換えれば，その児童なりにこだわった部
分が記述されている
。このこだわりは一人一人の
児童の価値観や既存の経験や知識
，授業によって
新たに得た知識の違いによって，異なっていると
推測される。
４　授業方略の分析
以上の分析から
，この学習を通して，子どもた
ちが匚公園が気になってしょうがない」状況になっ
ていることがわかる
。匚公園では遊ばない」と答
えた子どもたちが
，なぜこれほどまでに公園に対
してこだわっているのか
。そうしたこだわりを生
み出すためにどのような授業方略が組み込まれて
いるのであろうか。
改造までの授業を分析すると
，授業は囚～匣
の三つの局面に分かれる（図１参照）
。［ざ］～匣
それぞれの局面における授業方略について，以下
に述べていく
。
（1）局面囚の考察
圓は子どもたちに公園を意識化させる局面と
なっている
。指導案の児童観には次のように書か
れている
。匚反面，校区内の公園は，児童にとっ
て非常に身近な存在であり
，どの児童もいずれか
の公園を利用して遊んだ経験を数多くもっている
。
そのため児童は
，どの公園が魅力的か，あるは
各公園のどこが魅力的でどこに満足していないか
といった認識を
，漠然ともちあわせている。し
し
，本単元の導入前に子供への聞き取りを行った
結果
，ほとんどの児童が公園に不満をもっており，
利用している児童は非常に少ないことが分かった
。」
このように
，公園，子どもたちにとって身近で
ありながら，気になる存在となっていないことが
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わかる。
このような実態を受けて
，授業者は匚なぜ公園
で遊ばないのか
」という問いを子どもたちに投げ
かけている
。この授業方略「匚なぜ公園で遊ばない
のか」という問いかけ）によって，子どもたちは
これまで意識していなかった厂公園」の存在を考
えざるを得ない状況に追い込まれていく
。この局
面では
，公園の存在が意識化さたものの，何か
問題なのかについては
，子どもたちには意識され
ていない
。しかしながら，この問いかけはこの授
業の方向性を決定する非常に重要な授業方略となっ
ている。
（2）局面回の考察
回は公園に関するさまざまな情報を収集し，
収集した情報の分析を通して
，校区内の公園にお
ける問題状況を具体的に知っていく局面である
。
子どもたちは
，この局面における学習を通して，
「‾公園の何か問題なのか」匚なぜそれが問題なのか」
といった問いをさまざまに発見していく
。ここで
発見した公園における問題状況やさまざまな問い
が
，各公園における改造プランを考える具体的な
視点となっている
。子どもたちは，Ｂにおける学
習を通して
，公園についての自分なりに気になっ
てしょうがないこと（こだわり）を発見している
。
そのこだわりが改造プランの内容や作文の内容と
して示されている。
それでは
，そういったこだわりは，どのような
授業方略によるものであろうか
。図１に示してい
るように
，この局面における中核となる授業方略
は
，現状とモデルとの比較である。つまり，授業
者は
，校区内における公園の現状と宮崎市や他の
地域，公園デザイナーなどの理想となる公園のモ
デルとを比較させることを通して
，校区内におけ
る公園の問題状況を明らかにさせている
。
そして
，現分析行う授業方略として，チェッ
クリストによる調査
，保護者，地域住民，下学年
の児童への意識調査といった方略を組み込んでい
る
。この二つの方略を組み込むことにより，チェッ
クリストによる客観的な分析と
，意識調査という
主観に関する分析の両方から
，公園の実態を明ら
かにできるようにしている。
また，モデリングを行う授業方略として，実態
調査と同じチェックリストによる調査
，多様なメ
ディア（手紙
，インターネットなど）を活用して
収集した資料の分析という方略を組み込んでいる
。
この二つの方略を組み込むことにより
，子どもた
ちに一般性の高いモデリングが行えるようにしている。しかしながら，実際の授業では，多様なメ
ディアで収集した資料よりもチェックリストで調
査した宮崎市の公園にみられるよさや工夫が子ど
もたちに大きな影響を与えている
。その理由とし
て
，校区内と同じチェックリストを使って，実際
に自分で調査したからではないかと推測される。
（3）局面回の考察
回は自分が選択した公園について改造プラン
を検討する局面である
。子どもたちは，圓にお
ける学習を通して
，匚公園の何か問題なのか」匚な
ぜそれが問題なのか
」といった問いをさまざまに
発見している
。つまり，公園についての自分なり
に気になってしょうがないこと（こだわり）を発
見している
。回において，子どもたちは，それ
ぞれのこだわりを改造プランへと高めている。
それでは
，これらの改造プランは，どのような
授業方略によるものであろうか
。図１に示してい
るように
，改造プラン検討に向けて，授業者は次
の四つの授業方略「匚責任の明確化」「‾根拠の明確
化」冂順位の明確化」匚評価の明確化」）を組み込
んでいる。 「責任の明確化」
授業者は
，一人一人の児童の担当する改造項目
を明確にして
，改造プランを考えさせている。た
とえば
，トイレ担当の児童は，トイレの現状とモ
デルを比較分析し改造プランを考えるなど
，一人
一人の責任の所在を明確にしている。また，改造
プランの検討会においても
，各公園ごとに４名程
度でグル
プーを編成させ，９会場で検討会を開催
している
。子どもたちは，それぞれのグループご
とに最良のプレゼンテ
シーョンの方法を検討しな
がら
，担当公園の改造プランを提案するようになっ
ている
。それとともに，各グループ内でもフェン
ス
，トイレなど分担が決められ，それぞれの担当
項目について提案するようになっている
。さらに，
自分たちで改造できることとできないことを明確
にさせている。
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「根拠の明確化」
改造プラン検討会におけるチェックカ
ドーに
匚改造する理由がはっきりとしていたか？
」とい
う項目かおるように
，授業者は子どもたちに絶え
ず判断の根拠を求めている
。その結果，「２改造
プラン検討会における発表内容の分析」で明らか
にしたように
，子どもたちは，判断のさまざまな
レベルにおいて
，その根拠を示している。
「順位の明確化」
たとえば
，匚三角公園で最も改造の必要性かお
るものは何か
」というように，授業者は，改造し
なければならない項目について優先順位を子ども
たちに迫っている
。そのため，子どもたちは，自
分の担当した項目の改造の必要度（他の項目より
も自分の担当した項目のほうが改造の必要性が高
いこと）の根拠を考えざるを得ない状況に追い込
まれている
。また，各公園の検討会を匚スーパー
パドル」として，三つの公園間のコンテスト形式
で開催している
。そして，検討会における各公園
の総合点に応じて
，改造に伴う予算を配分する方
略を講じている
。各公園は９グループに分かれて
改造プランを提案するため
，それぞれのグループ
の発表が全体の点数に影響を与えるため
，子ども
たちは必死にならざるを得ない
。
「評価の明確化」
授業者は
，匚相互検討」匚第三者による検討」な
ど評価のフィ
ドーバック機能という方略を講じて
いる
。特に匚相互検討」では，「“改造する理由が
はっきりとしていたか？
」厂これまでの調査をい
かして
，工夫されていたか？」「改造していく方
法がはっきりとしていたか？
」厂資料は，分かり
やすかったか？
」匚説得力のある発表だったか
（声の大きさ
，表情）」という五つの視点から，そ
れぞれの提案が評価される
。
授業者は
，この評価の視点を，「相互検討」の
ときではなく
，各公園ごとに改造プランを検討す
る時点で
，子どもたちに示している。つまり，子
どもたちは
，評価される内容を認識した上で，改
造プランの内容やプレゼンテ
シーョンの方法につ
いて考えざるを得ない状況におかれている
。
また
，厂相互検討」は２時間設定されている。授
業者は，工時間目の前半で第工回戦が終わった後，
１時間目の後半をいきなり第２回戦に入るのでは
なく
，作戦タイムの時間として設定している。子
どもたちは
，この時間を利用して，公園ごとに集
まり
，第１回戦でうまく発表できなかったことや，
説得力のある方法など
，それぞれの発表や質疑に
対する応答の内容や方法を評価しあい
，２・３回
戦の発表に生かしている
。このように，お互いを
高めあうために評価が有効に活用されている。
以上
，授業における囚～回の三つの局面にお
ける授業方略を明らかにしてきた
。子どもたちは，
教師の意図的なこれらの方略によって
，公園への
スパイラルなかかわりを余儀なくされていく
。そ
して
，絶えず公園が気になってしょうがな状況，
つまり他人事ではない自分とのかかわりの中で公
園を意識するようになっていった。
このように
，『公園改造計画』には，子どもた
ちが絶えず公園を意識せざるを得ない状況に追い
込こんでいくシステム化された授業方略が組み込
まれている。
IV　おわりに～成果と課題
本稿では
，『公園改造計画』における授業実践
を手がかりに
，厂総合的な学習の時間」における
教師の授業方略について考察してきたＯ考察した結果から，成果として次の２点を指摘
できる。
○　『公園改造計画』には
，子どもたちが絶え
ず公園を意識せざるを得ない状況に追い込こ
んでいくシステム化された授業方略が組み込
まれている。
○　匚公園の意識化」厂現状とモデルの比較」
「‾責任・根拠・順位・評価の明確化」などの
授業方略が意図的に組み込まれている
。
改造後の子どもたちの意識調査では, 90%以上
の子どもたちが『公園改造計画』を匚楽しい」
厂自分達の力でやりとげた」「地域のためになった」
と感じている
。今後，意識の変容についての数
量的分析や
一人一人の変容（意識，認識）の質的
分析を行い
，分析の精緻化を図っていく必要かお
る
。また，実践事例とその分析を増やし，今回明
らかにした授業方略の有効肬を明らかにし，授業
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方略の一般化を図っていく必要がある。
［註］
工）見玉修匚社会科授業に在り方に対する問題提
起」『社会科クラブ』勉強会資料, 2000.7.25
2）二杉孝司匚学校の弱みと強み一必然性の文脈
（その２）」『授業づくりネットワークJNOﾕ22，
1997, p.93』
3）『公園改造計画』は
，日南市立吾田東小学校
第６学年で
，平成工2年10月から平成13年２月
にかけて実践された。
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